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Уголовная ответственность потерпевших и свидетелей

В целях обеспечения прав потерпевшего в уголовном процессе законодатель закрепил за ним комплекс прав, в том числе представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться помощью представителя.  Потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя. Однако помимо прав, у потерпевшего есть и обязанности, неисполнение которых влечет уголовную ответственность.

Согласно части 7 статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации потерпевший несет ответственность:

- за дачу заведомо ложных показаний – в соответствии со статьей 307 УК РФ (заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод);

- за отказ от дачи показаний, а также за уклонение от прохождения освидетельствования, от производства в отношении его судебной экспертизы в случаях, когда не требуется его согласие, или от предоставления образцов почерка и иных образцов для сравнительного исследования – в соответствии со статьей 308 УК РФ (отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний);

- за разглашение данных предварительного расследования – в соответствии со статьей 310 УК РФ.


Как потерпевший, так и свидетель, не вправе отказаться от дачи показаний, не вправе давать ложные показания. И отказ от дачи показаний, и дача ложных показаний посягают на интересы правосудия, препятствуют установлению истины по делу. 

Лицо не подлежит уголовной ответственности лишь за отказ от дачи показаний против себя самого, своего супруга или своих близких родственников. Однако, если потерпевший или свидетель, являющиеся родственниками обвиняемого, согласились дать показания, они обязаны дать правдивые показания, поскольку наступление уголовной ответственности за дачу ложных показаний не зависит от наличия родственных связей с обвиняемым.

Отдельно следует отметить, что уголовной ответственности подлежит и заведомо ложный донос о совершении преступления.

В декабре 2015 года Еткульским районным судом рассмотрено уголовное дело по обвинению жителя г. Коркино Зенковича А.Ю. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 306 УК РФ (заведомо ложный донос о совершении преступления). В июне 2015 года вместе с другом Зенкович ехал на своем автомобиле марки «Volkswagen Amarok» по автодороге «Селезян – Еткуль» в сторону с . Еткуль, оба были в состоянии алкогольного опьянения, за рулем находился друг подсудимого, при этом сам Зенкович сидел рядом – на переднем пассажирском кресле. В пути следования пьяный друг не справился с управлением, выехал на полосу встречного движения, где столкнулся с ехавшим навстречу автомобилем «Nissan Qashqai». Не договорившись с водителем пострадавшего автомобиля, виновники покинули место дорожно-транспортного происшествия. Впоследствии сотрудниками дорожно-патрульной службы ОГИБДД отдела МВД России по Еткульскому району автомобиль «Volkswagen Amarok» был обнаружен в лесу недалеко от села Еткуль. При выяснении обстоятельств случившегося Зенкович, чтобы избежать административной ответственности за передачу управления автомобилем лицу, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, сообщил сотрудникам ГАИ о том, что его автомобиль был угнан, заявил о преступлении. Тем самым Зенкович совершил заведомо ложный донос.

На основании представленных стороной обвинения доказательств суд признал Зенковича виновным в совершении данного преступления, назначив наказание в виде штрафа в размере 100 тысяч рублей. Приговор вступил в законную силу.
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